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PROBLEMES CONSTITUTIONNELS POSES PAR LES LOIS
SUR LE STATUT DES ARTISTES

L’avenement des lois québécoises
existantes et du projet de loi
fédéral sur le statut des artis-
tes vient poser, en raison de
1’existence du partage des com-
pétences constitutionnelles
reconnues et a naitre entre le
Parlement fédéral et les 1égis-
latures provinciales, quelques
problémes d’ interprétation cons-
titutionnelle auxquels il est
nécessaire de s’attarder.

Cet article n’a pas la préten-
tion d’étre une thése de mai-
trise ou de doctorat sur le
sujet, mais permet d’esquisser
les grandes 1lignes de cette
problématique afin de susciter
la réflexion.

En guise de préambule et avant
d’aborder le sujet proprement
dit, i1 est opportun de rappeler
briévement le but et 1/objet des
lois québécoises et du projet de
loi fédéral sur le statut des
artistes. Nous verrons ensuite
dans une premiére partie 1’ana-
lyse des compétences constitu-
tionnelles dans les matiéres
visées par ces différents textes
législatifs, puis dans une
deuxiéme partie un examen rapide
des questions soulevées par la
détermination de 1a validité des
lois et enfin, dans une troi-
siéme partie, 1’analyse propre-
ment dite de la validité des
lois sur le statut des artistes.

C} Jacques A. Léger, 1992.

Jacques A. Léger, avocat

PREAMBULE : BUT ET OBJET DES
LOIS ETUDIEES

1. Loi sur le statut profes-
sionnel et 1les conditions
d’engagement des artistes de
la scéne, du disque et du
cinéma (1oi 90)

Le but de cette loi est 1’adap-
tation du droit du travail au
contexte particulier des tra-
vailleurs culturels des caté-
gories visées par cette 1loij
(i.e. seulement ceux visés par
la Loi).

. Le contenu de la loi 90 est

essentiellement axé sur la pro-
cédure et 1les conditions de
reconnaissance des associations
d’artistes (articles 9 a 23),
les effets de cette reconnais-
sance a savoir, notamment, pou-
voir négocier des ententes col-
lectives avec des producteurs
(articles 24 a 26), la mise en
place de la procédure de négo-
ciation de ces ententes collec-
tives (articles 27 a 42) et
enfin la mise en place de 1la
Commission de reconnaissance des
associations d’artistes en ce
qui concerne sa constitution, sa
fonction et ses pouvoirs (arti-
cles 43 a 68).



Loi sur le statut profes-
sionnel des artistes des
arts visuels, des métiers
d’art et de 1a littérature
et sur leurs contrats avec
les diffuseurs (loi 78)

Le but de cette loi, comme la
loi 90, est d’adapter le droit
du travail au contexte particu-
lier des travailleurs culturels
des catégories visées par 1la
loi, mais aussi de régir Tles
relations contractuelles de ces
artistes avec les éditeurs,
producteurs, etc.

Le contenu de cette loi porte
essentiellement sur les condi-
tions et procédures de recon-
naissance des associations
d’artistes professionnels (arti-
cles 10 a 24), les effets de
cette reconnaissance a savoir,
notamment, les droits pour
1’association ainsi reconnue
d’élaborer des contrats types,
tel que prévu par la loi dans
ses articles 30 a 42, ainsi que
la négociation d’ententes col-
lectives sur 1les conditions
minimales de diffusion (articles
43 a 45) et, enfin, 1’élabora-
tion de conditions minimales que
doit contenir tout contrat entre
artiste et diffuseur, ces dispo-
sitions étant d’ordre public
(articles 30 a 42).

Ces deux lois québécoises furent
introduites pour deux raisons :

- répondre a un énoncé minis-
tériel datant de 1978, de
faire en sorte que Te Québec
assume pleinement le champ
de ses compétences pour
toutes les questions rela-
tives a 1a culture, et
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satisfaire les pressions
exercées par les artistes,
de leur procurer un statut
fiscal plus confortable.

Loi concernant le statut de
1’artiste et régissant les
relations professionnelles
entre artistes et produc-
teurs au Canada (projet de
loi C-7)

Le but de ce projet de Toi, tel
qu’exprimé a 1’article 7, est la
mise en oeuvre d’un régime de
relations de travail entre pro-
ducteurs et artistes.

Cependant, le champ d’applica-
tion de cette Toi est 1imité aux
institutions fédérales qui figu-
rent a 1’annexe 1 de la loi sur
1’accés a 1’information ou i
1’annexe de 1a loi sur la pro-
tection des renseignements per-
sonnels ainsi qu’aux entreprises
de radiodiffusion (distribution
et  programmation comprises)
relevant de la compétence du
Conseil de 1a radiodiffusion et
des télécommunications cana-
diennes.

Le contenu de ce projet de 1loi
porte essentiellement sur 1la
constitution et 1’organisation
du tribunal canadien des rela-
tions professionnelles artistes-
producteurs (articles 9 a 17),
la procédure devant ce tribunal
(articles 18 & 21), 1’accrédita-
tion des associations d’artistes
par le tribunal (articles 22 2
29) et enfin, les effets de
cette accréditation, soit essen-
tiellement : 1a négociation des
accords-cadres entre les asso-



ciations d’artistes et les pro-
ducteurs en précisant le mode de
déroulement, 1la durée, 1les
moyens de pression mis a la
disposition des associations
d’artistes, etc. (articles 30 a
64).

La Tigne de démarcation entre ce
projet de loi et 1’économie du
Code canadien du travail est
extrémement ténue, au point ol
on peut arriver a se demander
pourquoi toutes ces dispositions
n‘ont pas été incorporées dans
le cadre législatif existant,
sans compter les frais considé-
rables qu’entraine la mise en
place des structures que sont le
Conseil canadien et le Tribunal
dont i1 y est question.

Comme on peut le constater en
examinant le contenu de ces
trois textes 1législatifs, 1le
droit du travail, le droit des
obligations et, indirectement,
le droit d’auteur se cétoient.

Envisageons dés lors le partage
des compétences constitution-
nelles dans ces trois domaines
du droit (ou matidres constitu-
tionnelles).

1 LE PARTAGE CONSTITUTIONNEL
DES COMPETENCES  DANS
CERTAINES MATIERES UTILISEES
EN DROIT CONSTITUTIONNEL

La Constitution canadienne a
établi, dans ses articles 91 et
92, un catalogue des diverses
compétences dévolues tant au
fédéral qu’au provincial; c’est
la jurisprudence qui aura éla-
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boré des régles d’interprétation
de ces grands énoncés.

A. En matiére de droit du tra-

vail

IT n’existe aucune disposition
dans les articles 91 et 92 de 1a
Loi constitutionnelle de 1867
qui attribue spécifiquement 2
1’un ou 1’autre des deux ordres
de gouvernement le sujet des
relations de travail. C’est la
Jjurisprudence qui a da trancher
sur ce partage des compétences
1égislatives entre le gouverne-
ment central et les provinces,
dans cette matiére.

Sans trop rentrer dans 1les
détails, on peut dire que Ta
compétence provinciale est 1la
régle en application des arti-
cles 92 (13) et (16) de la Loi
constitutionnelle de 1867 alors
que le parlement fédéral a juri-
diction sur les relations de
travail Tlorsque 1a chose est
nécessaire a 1’exercice de ses
compétences sur les entreprises
relevant des articles 91 et 92
(10) de 1a Loi constitutionnelle
de 1867, ainsi que sur les
emplois visés par 1’article 91
(8) de 1a Loi constitutionnelle

de 1867.

Le principe de la compétence
provinciale en tant que régle a
été posé par la décision du
Conseil privé dans 1’affaire
Toronto Electric Commissioner c.
Snider et al., [1925] A.C. 396
et, depuis lors, cette compé-
tence de principe des provinces
sur les relations de travail a
été réaffirmée par les tribunaux
a diverses occasions. On peut




notamment citer a titre d’exem-
ple 1’arrét de 1a Cour supréme :

Constructions Montcalm Inc. c.

Commission du Salaire Minimum
[1979] 1 R.C.S. 154.

En ce qui concerne 1’exception,
a savoir la compétence fédérale
dans certaines matiéres de rela-
tions de travail, celle-ci peut
étre divisée en deux catégories:

une compétence fédérale
générale ol le Parlement
fédéral peut 1égiférer en
matiére de relations de tra-
vail quand cela est néces-
saire a 1’exercice complet
de -sa compétence sur 1’une
ou 1’autre des matidres qui
relévent de sa juridiction
en application de 1’article
91 ou 92(10) de 1a Loi cons-
titutionnelle de 1867.

D e e — L A XN

L’exercice de cette compé-
tence par le Parlement fédé-
ral a été balisé par 1la
jurisprudence. En effet, il
est nécessaire de prouver
que, premiérement, i1 s’agit
bien d’une entreprise visée
par les articles 91 ou 92
(10) de Ta Loi constitution-
nelle de 1867 et, deuxiéme-
ment, une fois que 1’on a
passé ce premier test, il
est nécessaire de prouver
que la réglementation des
relations du travail dans ce
type d’activité est néces-
saire 3 1’exercice de 1la
compétence fédérale princi-
pale.

Un exemple d’application de
cette compétence fédérale
générale peut &tre trouvé
dans 1’arrét Commission du
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salaire_ minimum c. Bel]

[1966] R.C.S. 767.

L’autre exception & 1a régle
de 1a compétence provinciale
concerne la compétence fédé-
rale exclusive sur les rela-
tions de travail de ses pro-
pres employés ou sur les
relations de travail qui
impliquent les sociétés
d’état fédérales ou des man-
dataires de la Couronne en
vertu de 1’article 91 (8) de
la Loi constitutionnelle de

1867.

En matiére1 de droit des
obligations

Le droit des obligations et plus
particuliérement les contrats
sont la compétence exclusive des
1égislatures provinciales en
application de 1’article 92 (13)
de la Loi constitutionnelle de

1867.

C’est en 1881, dans 1’arrét
Citizens Insurance Company of
Canada c. Parsons et al. (1881-
1882) 7 A.C. 96, que le Conseil
privé admettait la compétence
exclusive des provinces a 1égi-
férer en matiére de contrats.
Cette tendance s’est maintenue
par la suite et 1’on peut citer
notamment les arréts suivants :

Le Procureur général du

Canada c. Le Procureur géné-
ral _de 1’Alberta, [1916]
A.C. 588;

Great West Saddlery Co. Ltd.
c. Le Roi, [1921] 2 A.C. 91;



Lorsque Tes appels au Conseil
privé furent abolis en 1949, 1a
Cour supréme du Canada qui, on
le sait, a certaine tendance i
centraliser les pouvoirs, a
néanmoins toujours reconnu aux

provinces cette compétence
exclusive de 1égiférer en
matiére de contrats.

On peut donc difficilement

remettre en cause le principe
que les contrats qui existent
entre des parties privées doi-
vent &tre régis par 1’article 92

(13) de 1a Loi constitutionne]lle
de 1867.

C. En matiére de droit d’auteur

C’est 1’article 91 (23) de 1a
Loi constitutionnelle de 1867
qui attribue au Parlement fédé-
ral la compétence exclusive de
1égiférer en matiére des droits
d’auteur.

Que recoupe cette notion de
droit d’auteur?

a. Notions de droit d’auteur
I1 existe deux conceptions du
droit d’auteur i travers IJe
monde :

i) Moniste : C’est la concep-
tion anglaise défigie par le
terme «copyrights»‘. Cette
notion définit un droit qui
est essentiellement pécu-
niaire, a savoir un droit de
reproduction de 1’oeuvre.
Dans 1a cause In re Dickens,
[1935] Ch. 267 & 305, le
juge Maugham L. J. définit
d’ailleurs le terme
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«Copyrights comme : «The
exclusive right to publish,
the exclusive right of mul-
tiplying copies of a works.

ii) Dualiste : La notion conti-
nentale qui est essentielle-
ment fondée sur le systéme
frangais, mis en place aprés
la Révolution de 1789, se
fonde sur une dualité
d’aspect, a savoir que le
droit d’auteur est un droit
pécuniaire, mais aussi qu’il
est un droit de 1a personna-
1ité, c’est-a-dire que
1’0euvre est 1’expression de
la personnalité de 1’auteur.

Au Canada, étant donné les rela-
tions «privilégiées» que 1‘on
avait avec 1’Angleterre lors de
1a création de la Loi constitu-
tionnelle de 1867, on peut rai-
sonnablement penser que 1la
notion de droit d’auteur con-
tenue a 1’article 91 (23) de 1a
Loi constitutionnelle de 1867
devait se rapprocher de 1la
notion de «Copyright» qui exis-
tait a 1’'époque en Angleterre’.
De surcroit, c’est la notion de
1’idée créatrice qui constitue
la base méme de la législation
fédérale, de méme que des
conventions internationales en
matiére de droit d’auteur.

b. Etendue ou portée du droit

d’auteur au Canada

En vertu des principes d’inter-
prétation constitutionnelle qui
ont été édictés par la jurispru-
dence et notamment dans 1’arrét
Requlation_and Control of Radio-

Communication in Canada, [1931]



S.C.R. p. 541, confirmé par
1’arrét du Conseil privé, rap-
porté & [1932] A.C. 305, le juge
Anglin en citant 1’arrét du
Conseil privé dans 1’affaire
Edwards c. Attorney General of
Canada, [1930] A.C. 124, a dit
que les compétences contenues
aux articles 91 et 92 de 1a Loi
constitutionnelle de 1867 ne
devaient pas rester figées dans
1"interprétation que 1’on pou-
vait en faire a 1’époque mais
devraient étre en évolution dans
leur limite naturelle.

C’est donc 1a théorie dite évo-
lutive qui reprend le concept
connu - en jurisprudence du
«planted tree». Cependant, cela
est vrai non seulement des com-
pétences attribuées au fédéral
sous 91, mais également des
champs de compétence provinciale
énoncés a 1’article 92.

I1 n’existe nul part, dans les
débats préconstitutionnels, de
notes qui nous permettraient de
fixer d’une fagon précise
1’étendue de 1a compétence fédé-
rale en matiére de droit
d’auteur.

En outre, depuis 1867 et jusqu’a
aujourd’hui, Tes tribunaux cana-
diens n’ont jamais eu a se pen-
cher sur 1’étendue de 1’expres-
sion edroit d’auteur» et 1la
seule référence quant a 1’éten-
due de cette notion a été faite
par le juge en chef Laskin dans
1’affaire MacDonald et al. c.
Vapor Ltd. [1977] 2 C.P.R. (2d)
134, qui nous dit a 1a page 166
que :

les brevets et les droits
d’auteur sont expressément
mentionnés dans Ta liste des
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matiéres de compétence fédé-
rale et le pouvoir fédéral
exclusif exclut toute compé-
tence provinciale.

Etant donné qu’il n’existe
aucune interprétation valable
quant a 1’étendue de la notion
de droit d’auteur contenue 3
1’article 91(23) de 1a Loi cons-

titutionnelle de 1867, nous en

sommes donc réduits & faire des
suppositions quant au contenu
réel de cette notion.

Pour analyser les sujets princi-
paux qui y sont traités, on peut
évidemment se tourner vers la
Loi sur le droit d’auteur qui
existe depuis 1921 et qui est
entrée en vigueur en 1924 (elle-
méme une reproduction substan-
tielle de 1a loi anglaise de
1911).

La loi canadienne sur le droit
d’auteur énonce :

= Quels sont les droits qui
peuvent &tre dévolus aux
auteurs;

Qui sont Tes titulaires des
droits d’auteur;

Quelles oeuvres font 1’objet
de ces droits;

A quelles conditions de fond
et de forme ces droits sont
reconnus;

et le cas échéant,

La durée de ces droits;

Les dispositions relatives

aux cessions (volontaires ou
forcées) et aux licences



d’exploitation de

droits;

ces

- Les dispositions fixant et
limitant les violations de
ces droits;

- Les recours (civils, pénaux
et administratifs) qui en
découlent®.

Problémes des balises posés
par 1’étendue de 1a notion
du droit d’auteur : «Limites
naturelles»

Bien que n’étant pas directement
relié au sujet dont nous trai-
tons plus particuliérement dans
cet article, il n’en reste pas
moins que 1’étendue de 1a notion
de droit d’auteur, contenue
maintenant dans la loi cana-
dienne sur le droit d’auteur, a
trées sérieusement évolué par
rapport & ce qui existait en
1867 et la question qui se pose
dés lors est de savoir si cette
évolution s’est faite dans «les
limites naturelles» de 1a notion
de droit d’auteur.

L’introduction récente de 1la
notion de droit moral de
1’auteur a 1’intérieur de 1a loi
canadienne et, sans doute dans
un proche avenir celle des
droits dits voisins, n’est-elle
pas en dehors de 1a notion de
droit d’auteur, telle qu’on
1’entend dans la conception
anglo-saxonne du terme, et das
lors ultra vires du Parlement
fédéral?

-175-

i) Le droit moral

Le droit moral est, dans 1la
théorie continentale du droit
d’auteur, 1’une des deux bran-
ches de 1la notion de droit
d’auteur. Ce droit est considéré
principalement comme étant une
extension de 1a personnalité de
1’auteur.

Or, 1a notion de droit d’auteur
qui prévalait a 1’article 91
(23) de 1a Loi constitutionnelle
de 1867 était une notion relide
a 1a conception anglo-saxonne du
droit d’auteur et donc,
n’incluait certainement pas la
notion du droit moral de
1’auteur. En outre, sur un plan
strictement international, ce
n‘est que lTors de 1a révision de
Rome (en 1928) de la Convention
de Berne de 1886, que le concept
de droit moral d’auteur a été
retenu.

Ainsi envisagé, le droit moral
de 1’auteur ne pouvait histori-
quement faire partie de cette
notion de droit d’auteur, telle
que comprise a 1’article 91 (23)
de la Loi constitutionnelle de
1867, mais devrait plutét se
rattacher & Ta notion de pro-
priété et droit civil de 1’arti-
cle 92 (13) de la Loi constitu-
tionnelle de 1867 et ainsi rele-
ver des 1législatures provin-
ciales.

Par contre, si 1’on privilégie
1a thése a 1'effet que le droit
moral d’auteur et le droit
patrimonial d’auteur ne sont que
deux manifestations du méme
concept intellectuel qu’est le
droit d’auteur, i1 serait das
Tors sans doute plus facile de



rattacher ce champ de cogpétence
au gouvernement central’.

ii) Les droits voisins sont
les droits que peuvent
avoir, notamment, des
artistes-interprétes pour
Teur prestation en_inter-

prétant une oeuvre’.

Ces droits sont «voisins du
droit d’auteur» parce qu’ils ne
portent pas directement sur la
création. Les artistes-
interprétes ne sont donc que des
auxiliaires des créateurs 1itté-
raires - et artistiques. Au
niveau historique, c’est tout
d’abord 1’Italie qui inséra des
droits qu‘elle appelait «con-
nexes» en faveur des artistes-
interprétes- exécutants, des
producteurs de phonogrammes et
d’organismes de radiodiffusion.
Quant au point de vue interna-
tional, c’est le 26 octobre 1961
que fut signée a Rome 1a Conven-
tion Internationale sur la Pro-
tection des Artistes Interprétes
ou Exécutants, des producteurs
de phonogrammes et de; organis-
mes de radiodiffusion’.

Depuis la signature de cette
Convention, de nombreux pays
continentaux, notamment la
France, ont inséré i 1’intérieur
de leur propre loi sur le droit
d’auteur 1la grotection des
droits voisins®. Cependant,
cette insertion des droits voi-
sins en France s’est faite par
1’adjonction d’un titre spéci-
fique Tors de 1a réforme de 1985

de Ta Loi sur le droit d’auteur

et il est bien précisé dans 1’un
des articles concernant 1les
droits voisins que ceux-ci ne
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doivent pas porter atteinte aux
droits des auteurs.

Cet article de Ta loi frangaise
a d’ailleurs été inspiré par
1’article premier de la Conven-
tion de Rome de 1961 qui est
rédigé de la facon suivante :

La protection prévue par 1a
présente Convention laisse
intacte, et n’affecte en
aucune facon la protection
du droit d’auteur sur Tles
oeuvres littéraires et
artistiques. En conséquence,
aucune disposition de 1la
présente Convention ne
pourra &tre interprétée
comme portant atteinte a
cette protection.

Quelle est donc 1a nature de ces
droits?

iii) Paralléle avec les bre-
vets et les dessins
industriels

Ce sont des droits qui sont
distincts des droits de 1a créa-
tion. I1s concernent 1’ interpré-
tation ou la prestation et 1’on
pourrait les qualifier de droits
de la personnalité.

Comme pour le droit moral, et
peut-étre encore plus que pour
le droit moral, la question de
la constitutionnalité de ces
droits se pose avec une grande
acuité. Les droits voisins ne
sont pas des droits d’auteur et
le Parlement fédéral pourrait
avoir beaucoup de difficulté a
les assimiler comme tels. Les
droits sont beaucoup plus reliés
a 1’aspect propriété et droit



civil de 1’article 92 (13) de 1a
Loi constitutionnelle de 1867
qu’a la notion de droit
d’auteur. Un paralléle intéres-
sant pourrait étre fait entre la
Loi sur les brevets et celle sur
les dessins industriels, surtout
depuis que la Cour supréme, par
le Juge Laskin, a énoncé dans
1’affaire Vapor c. MacDonald,
que la Loi sur les dessins
industriels n’avait pas été
édictée en vertu de 1'un des
pouvoirs spécifiques conférés au
fédéral a 1’article 91, mais
plutdt en vertu de son pouvoir
de réglementer le commerce. Dés
lors, on peut se demander si ce
pouvoir de réglementation qui
est exercé en créant un systéme
d’enregistrement, lui confére
1’autorité 1égislative pour
créer, avec le dessin indus-
triel, un droit substantif de
propriété. Les mémes observa-
tions  s’appliquent  mutatis
mutandis a 1a Loi sur les mar-

ques_de commerce.

Une chose est sre : il n’est
pas suffisant d’appeler un sujet
«droit d’auteurs pour le faire
tomber sous 91(23) pas plus que
ce ne le serait pour le droit
criminel. I1 faut que le sujet
se rattache intrinséquement i 1a
matiére de 91(23).

Les droits voisins sont 2
1’artiste-interpréte ou au pro-
ducteur ce que les droits
d’auteur sont au créateur. Le
salaire du créateur, c’est son
droit d’auteur; le salaire de
1’interpréte, son cachet, et
celui du producteur, son profit.

Par ailleurs, Lord Denning, dans
1’affaire anglaise Ex_ Parte
Island Records Ltd. et a].,
1978, 3 A1l E.R. 824, commentant
une réclamation sous la Perfor-

mer’'s Protection Act, a dit
(pages 830, 831) :

The recording companies have
the right to exploit the
records made by them of the
performances. The performers
have the right to the
royalty payable to them out
of these records, these
rights are buttressed by the
contracts between the recor-
ding company and the perfor-
mers. They are rights in the
nature of rights of pro-
perty.

194 LA DETERMINATION DE LA
VALIDITE DES LOIS

Notre intention ici n’est pas de
faire une analyse exhaustive des
principes émis par la jurispru-
dence en matidre de détermina-
tion de la validité d‘une loi
par rapport aux articles 91 et
92 de la Constitution
canadienne, d’éminents constitu-
tionnalistes 1‘ont fait avant
nous et d’gne fagon bien plus
approfondie”.

Par contre, avant de tirer quel-
que conclusion sur le sujet qui
nous occupe, il est néanmoins
nécessaire de faire un bref
apercu des grands principes
régissant 1a détermination de 1a
validité d’une loi aux yeux des
articles 91 et 92 de la Loi

constitutionnelle de 1867.

Pour ce faire, trois étapes
doivent étre franchies :

a) L’interprétation constitu-
tionnelle,

b) La qualification des lois,
et



c) L’opérationde rattachement.

a. L’interprétation constitu-

tionnelle

I1 est donc nécessaire, dans un
premier temps, de faire 1’inter-
prétation constitutionnelle des
articles 91 et 92 selon 1les
régles ordinaires d’interpréta-
tion statutaire.

La constitution de 1867 n’est en
fait qu’un simple statut impé-
rial auquel s’appliquent les
régles d’interprétation statu-
taire. I1 faut donc tenter de
découvrir 1’intention du 1égis-
lateur essentiellement a partir
d’une interprétation gramma-
ticale des mots employés.

Toutefois, 1’interprétation qui
a été donnée aux différentes
compétences énumérées aux arti-

cles 91 et 92 de 1a Loi consti-

tutionnelle de 1867 n’est pas
toujours restée statique et on
peut méme dire que nous avons
plutdt affaire a une conception
dynamique de 1’interprétation de
ces deux articles par la juris-
prudence, i.e. une interpréta-
tion souple qui s’adapte aux
circonstances nouvelles et qui
prend en considératzon les fina-

1ités législatives'.

b. Qualification des lois

Dans un deuxiéme temps, i1 est
nécessaire de qualifier la loi
en cause. Le principe général
étant que 1’on doit arriver 3 en
identifier le caractére intrin-
séque. Pour ce faire, on doit
essentiellement en considérer
1’objet et le but.
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En outre, dans une opération de
qualification d’une loi, i1 est
impératif de distinguer les lois
qui sont relatives a une matidre
de celles qui affectent une
matieére. Ainsi, dans 1’arrét

Procureur Général du Québec c.

Kellogg’s Co. et al. [1978] 2
R.C.S. 211, ol il était question

de 1a réglementation relative a
1a protection du consommateur et
particuliérement les restric-
tions imposées a la publicité
destinée aux enfants, le juge
Martland de Ta Cour supréme, a
la page 225, nous dit :

...Comme son nom 1’indique,
Ta Loi de 1a protection du
consommateur a pour but la
protection des consommateurs
québécois par la réglementa-
tion des pratiques commer-
ciales en matiére de vente
de marchandises au Québec,
et notamment le contréle des
annonces publicitaires uti-
lisées pour promouvoir ces
ventes. Le paragraphe (n) en
cause compte parmi les nom-
breuses restrictions impo-
sées a 1a publicité destinée
aux enfants. I1 interdit
1'utilisation de certain
type d’annonce publicitaire
que 1’on juge susceptible
d’exercer un attrait parti-
culier sur les enfants.

A mon avis, cette réglemen-
tation n’avise ni n’entrave
1’exploitation d’une entre-
prise de radiodiffusion...
Le fait que les Kellogg ne
puissent se servir d’annon-
ces publicitaires télévi-
sées, peut, incidemment,
porter atteinte aux revenus
d’une ou plusieurs stations
de télévision, mais cela ne



modifie pas 1a vraie nature
de 1a réglementation.

c. L’opération de rattachement
Cette opération a pour but Tle
rattachement de 1a matiére d’une
loi a la rubrique constitution-
nelle pertinente, soit les deux
articles 91 et 92 de 1la Loi
constitutionnelle _ de 1867.
Cette opération doit normalement
s’effectuer sans trop de diffi-
culté si 1’on connait suffisam-
ment le contenu des catégories
de sujets des articles 91 et 92
et la matiére de la loi, car
alors il n’y a qu’a faire tomber
la bonne matidre dans la bonne
catégorie''.

Dans des

cas difficiles, . la
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jurisprudence a émis un certain

nombre de régles nécessaires aux
fins d’effectuer 1e rattachement
de la matiédre de cette loi a la
rubrique pertinente de la Loi
constitutionnelle de 1867.

On peut distinguer entre :
i)

ii) les régles accessoires.

les régles principales, et

i)

En raison méme de la structure
des articles 91 et 92 de 1a Loi
constitutionnelle de 1867, 1la
premiére question que 1’on doit
se poser est de savoir si la
matiére de la loi tombe dans
1’une des catégories de 1’arti-
cle 922,

Les régles principales

Si la réponse a cette question
est affirmative, i1 y a lieu de

voir si cette matiére reldve de
1’une des catégories de 1’arti-
cle 91 et si c’est le cas, c’est
le Parlement fédéral qui aura
1’autorité supréme pour 1égifé-
rer en cette matiére'.

Enfin, si 1a matiére de l1a loi
ne tombe dans aucune des catégo-
ries de 91 et 92, c’est le Par-
lement fédéral qui aura la com-
pétence de légiférer en cette
matiére en vgrtu de ses pouvoirs
résiduaires'”.

Cependant, ces régles princi-
pales n’arrivent parfois pas a
assurer la qualification des
lois, ni surtout a régler Tles
problémes découlant, notamment
d’une part, des conflits de
1égislation et, d’autre part, de
1’ancillarité des compétences.
Elles doivent donc étre régslées
par des régles accessoires' .

i) Les régles accessoires

On peut les énoncer de 1a fagon
suivante :

- Ily a tout d’abord le pre-
mier principe dit de 1a dua-
1ité d’aspect qui, sans
entrer dans les détails,
admet 1la coexistence de
législations fédérale et
provinciale sur les mémes
questions, les mémes per-
sonnes et les mémes choses,
ces 1égislations devant tou-
tefois servir a des fins
différentes. Car s’il y
avait un éventuel conflit
entre les deux types de
législation, on devrait
alors faire appel a la doc-
trine dite de l1a prépondé-
rance qui permet a 1a légis-



lation fédérale d’avoir pré-
pondérance sur la législa-
tion provinciale sur un méme
sujet.

Trois situations peuvent
étre engendrées par ce qu’on
appelle les cas de conflits
de lois. Le premier cas, qui
nous intéresse moins, est 1a
contradiction 1législative.
Le deuxiéme cas concerne la
similarité 1égislative dans
lequel 1a doctrine de 1la
prépondérance pourrait
s’appliquer mais, selon le
professeur André Tremblay,
on ne pourrait aujourd’hui
faire écarter une loi pro-
vinciale pour ce seul
motif'®.

Le troisiéme cas de conflit,
qui est le plus susceptible
de nous intéresser sur Te
sujet, est celui d’un con-
flit engendré par 1a complé-
mentarité législative. Dans
ce cas, la 1égislation com-
plémentaire ne pourrait étre
invalidée que si 1a législa-
tion fédérale (que l1a 1loi
provinciale compléte)
n’écarte pas cette complé-
mentarité par des disposi-
tions inconciliables ou
encore que la législation
fédérale exprime nettement
une thention de prépondé-
rance .

Une autre régle accessoire
est celle de 1’ancillarité,
qui permet que certaines
parties accessoires d’une
loi, qui en elle-méme serait
hors champ d’une législa-
tion, empiétent sur 1’autre
champ de compétence si les
parties accessoires sont
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intimement 1iées aux dispo-
sitions maitresses de 1a loi
ou si cette partie de 1égis-
lation est nécessaire 3 1a
mise en oeuvre de_la légis-
lation principale'®.

Enfin, une troisiéme régle
accessoire est celle dite de
1a théorie des champs 1ibres
et des champs occupés.
Cependant, cette théorie ne
veut pas dire que les 1égis-
latures peuvent 1égiférer
relativement a une matiére
entrant dans des catégories
de sujets _ énumérées 3
1’article 91",

11T VALIDITE DES LOIS SUR LE

STATUT DES ARTISTES

Aprés avoir envisagé dans 1le
préambule quel était le contenu
des différentes lois, existantes
ou proposées, sur le statut des
artistes et avoir revu dans une
permiére partie les différentes
compétences constitutionnelles
qui étaient rattachées A ces
lois, i1 nous faut maintenant
appliquer les régles que nous
venons de développer sur 1le
partage des compétences pour
connaitre exactement & quelles
catégories de sujets énumérées
aux articles 91 et 92 de la Loi
constitutionnelle de 1867 appar-
tient la matiére contenue dans
les lois québécoises et le pro-
jet de Toi fédéral sur le statut
des artistes.

Au vu des principes que nous
venons, encore une fois treés
briévement d’énoncer, a quelles



catégories de sujets appartien-
nent les lois sur le statut des
artistes?

a. Les lois québécoises

Pour faciliter la clarté de cet
exposé, nous analyserons chacune
des deux lois séparément.

i) Loi sur le statut profes-
sionnel et les conditions
d’engagement des artistes de
la scéne, du disque et du

cinéma (loi 90)

Comme nous 1’avons vu au début
de cet article, le but principal
de la loi 90 est d’adapter Tle
droit du travail au contexte
particulier des travailleurs
culturels par la mise en oeuvre
de procédures spécifiques et de
reconnaissance d’associations
d’artistes et par la création
d’un tribunal administratif : 1a
Commission de reconnaissance des
associations d’artistes.

La matiere incluse dans cette
loi 90 doit étre rattachée a la

catégorie constitutionnelle
comprenant les relations du
travail; les régles relatives a

cette compétence particulidre
doivent donc trouver ici appli-
cation.

La compétence constitutionnelle
de 1égiférer dans cette matiére
revient, comme nous 1’avons vu
précédemment, aux législatures
provinciales puisqu’aucune des
exceptions prévues par la juris-
prudence pour attribuer cette
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compétence au Parlement fédéral
n’a été rencontrée ici.

ii) Loi sur le statut profes-
sionnel des artistes des
arts visuels, des métiers
d’art et de la littérature
et sur leurs contrats avec
les diffuseurs (loi 78)

Le cas de la loi 78 est un peu
plus complexe. Celle-ci se
divise en deux parties princi-
pales; 1’une concerne 1’adapta-
tion des régles du droit du
travail au contexte particulier
des  travailleurs culturels
(comme dans la Toi 90) et
1’autre touche au droit des
obligations.

En ce qui concerne la premiére
partie, a savoir 1’adaptation
des reégles du droit du travail,
les commentaires qui ont été
faits pour la loi 90 s’appli-
quent mutatis mutandis.

La Toi 78, dans ses articles 30
a 42, prévoit un régime contrac-
tuel particulier et obligatoire
concernant la conclusion de
contrats entre des artistes et
des diffuseurs. I1 est incontes-
table que la matiére qui est
visée par les articles 30 a 42
est de compétence exclusivement
provinciale, puisqu’elle est en
relation directe avec 1’article
92 (13) de 1a Loi constitution-
nelle de 1867 concernant 1la
propriété et les droits civils.
Cependant, ce type de contrat
touche indirectement les oeuvres
qui elles sont protégées par la
Loi sur le droit d’auteur qui
est, rappelons-le, de compétence
exclusive fédérale en vertu de




1’article 91 (23) de la Loi

constitutionnelle de 1867.

Eu égard aux régles d’interpré-
tation constitutionnelle envisa-
gées plus haut, i1 est indispen-
sable de se poser la question
suivante : la Loi sur le droit
d’auteur réglemente-t-elle 1le
type de contrat prévu par 1a loi
787

Pour répondre a cette question,
il est nécessaire de faire un
retour en arriére et se rappeler
que 1a Loi sur le droit d’auteur
contient quelques dispositions
relatives aux contrats de
cession 5; de licence du droit
d’auteur’. Néanmoins, i1l
n‘existe pas dans la Loi sur le
droit d’auteur de réglementation
comme telle des contra}s de
cession de droit d’auteur®'.

Nous pouvons également rappeler
que lors de 1’adoption de prin-
cipe du projet de loi 78, 1la
Ministre des affaires cultu-
relles déclarait :

En fait, 1’objet et le but
véritable de notre projet de
loi ne sont pas d’étendre ou
de restreindre 1a protection
du droit d’auteur, mais plu-
tot de protéger les titu-
laires du droit d’auteur
dans leur relation avec les
tiers. Notre projet porte
sur les personnes en cause,
alors que la loi fédérale
porte sur les oeuvres.

A moins de considérer que les
dispositions relatives a 1la
réglementation des contrats,
contenues dans l1a loi 78 soient
contraires a celles de la Loi
sur le droit d’auteur en matiére
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de cession du droit d’auteur, il
nous semble assez évident, bien
que 1’étendue de 1a notion de
droit d’auteur n’ait pas encore
été judiciairement décidée, que
la Toi 78 est intra vires des
pouvoirs des législatures pro-
vinciales en application de
1’article 92 (13) de la Loi
constitutionnelle de 1867.
C’est plutét 1’intrusion des
dispositions législatives dans
la Loi sur le droit d’auteur en
matiére de contrat qui serait
discutable si on considére que
le champ ou matiére constitu-
tionnelle des droits d’auteur en
1867 se limitait au «copyright»
(ou droit de reproduction).

Par contre, ce qui est loin
d’étre satisfaisant, c’est que
le provincial est loin d’avoir
occupé tout son champ de compé-
tence par cette disposition,
tant était grande sa préoccupa-
tion de ne pas toucher «au droit
d’auteur». Ce faisant, i1 aura
créé une loi incompléte,
d’application fort restreinte et
dont on peut encore questionner
la véritable utilité.

b. Le projet de 10i fédéral sur
le statut des artistes (pro-

Jet de loi C-7)

Comme la loi 90 québécoise, le
projet de Toi C-7 a essentielle-
ment pour objet (d’ailleurs
précisé a 1’article 7 du projet
de 1oi) 1a mise en oeuvre d’un
régime de relations de travail
entre producteurs et artistes.

Au plan constitutionnel, 1la
matiére couverte par ce projet
de loi, étant donné son champ



d’application trés restreint,
devrait normalement tomber dans
la compétence exceptionnelle
attribuée au Parlement fédéral
en matiére de relations de tra-
vail.

A 1a lecture de 1’article 6 du
projet de loi, les institutions
fédérales qui sont visées sont,
toutes, des ministéres ou des
sociétés d’état fédéraux manda-
taires de la Couronne. Dés
lors, les contrats conclus par
ces entreprises avec les artis-
tes devraient rentrer sous 1la
catégorie des sujets énumérés a

1’article 91 (8) de 1a Loi cons-

titutionnelle de 1867.

IT reste a résoudre 1’éventuel
probléme de la coexistence de
législations fédérale et provin-
ciale sur un méme sujet.

En raison de 1a similarité quant
a 1’existence d’une procédure de
reconnaissance des associations
d’artistes et la création d’un
tribunal administratif a cet
effet et de 1a complémentarité
des législations concernant
leurs champs d’application res-
pectifs, le principe de la dua-
1ité d’aspect et la notion de
prépondérance que nous avons
développés dans 1a partie consa-
crée a la détermination de 1la
validité des lois suivant les
principes constitutionnels ne
pourraient-ils pas trouver
application ici?

Vus les développements que nous
avons faits sur ces deux proble-
mes, nous ne le pensons pas,
mais 1a question reste néanmoins
ouverte.

-183-

CONCLUSION

Du point de vue de la législa-
tion canadienne sur les droits
d’auteur, i1 semble imprudent,
dans les circonstances actuel-
les, de vouloir cerner d’une
maniere catégorique 1a constitu-
tionnalité de 1’une ou 1’autre
des 1égislations dans le domaine
du statut des artistes. I1
s’agit plutot, en effet, de lois
portant sur les relations de
travail.

Dans 1a mesure ou le projet de
loi fédéral s’en tient & créer
un nouveau cadre de travail pour
des employés-artistes, engagés
par des organismes de compétence
fédérale, i1 semble faire peu de
doute que cette législation de
travail soit constitutionnelle,
tout comme 1’est d’ailleurs le
Code canadien du travail.

On peut néanmoins se demander
pourquoi le fédéral a cru néces-
saire d’établir un nouveau cadre
de relations de travail, au-dela
de son Code canadien du travail,
mais surtout un qui soit calqué
sur la loi québécoise sur Tle
statut des artistes.

Deux réponses me viennent a
1’esprit la premiére, c’est
cette habitude qu’a pris Tle
fédéral, comme d’ailleurs les
autres paliers de gouvernement,
de pratiquer 1’art de l1a visibi-
1ité. La seconde, que ce n’est
qu’une étape en vue d’établir un
précédent pour 1légiférer en
matiére de droits voisins.

Dés 1’instant ol le fédéral
sortirait d’un cadre de rela-



tions de travail, pour 1les
employés de sociétés relevant de
sa compétence, il serait loisi-
ble de mettre en doute 1a vali-
dité constitutionnelle d’une
telle intervention.

D’autres, par contre, argueront
que c’est peut-étre préférabie,
pour les artistes dont la plu-
part ont des activités en dehors
du Québec, d’avoir une loi fédé-
rale élargie sur le statut des
artistes qui, seule, les proté-
geraient (a défaut d’autres lois
provinciales). Certains contrats
professionnels sont pour des
prestations publiques dans plu-
sieurs provinces, telles 1les
tournées pan-canadiennes
[91(13) Les droits d’auteur].

En faveur du Québec, certains
invoqueront, surtout i 1’heure
du grand débat sur la société
distincte, 1la primauté de
1’aspect culturel, voire de la
responsabilité du gouvernement
du Québec d’assurer 1’épanouis-
sement culturel de sa collecti-
vité. La compétence 1égislative
en droit d’auteur est Te véhi-
cule incontournable qu’il 1ui
faut dés lors rapatrier.

Cette méme constatation pourrait
également s’appliquer dans 1le
domaine des droits voisins ol il
n’‘était certes pas prévu, au
Canada de 1867, d’insérer de

tels droits dans 1a Loi sur le

droit d’auteur. Comme 1’a écrit
le professeur Frangon, il y a
maintenant une certaine inter-
pénétration des deux concep-
tions du droit d’auteur, savoir
celle du common law «copyright»
et celle prévue par 1e52§ystémes
de droits continentaux®. Jus-
qu’ol ce rapprochement entre les
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deux conceptions des droits
d’auteur permettra-t-il, chez
nous, 1’empiétement du fédéral
dans les domaines autrement de
compétence provinciale? Peut-on
trouver 1a réponse dans 1a théo-
rie des pouvoirs résiduaires qui
affectent le téléphone, 1’avia-
tion, la télévision, et qui ont
été rattachés a la compétence
fédérale?

Comme juriste, j’opterais pour
une présomption de constitution-
nalité des lois québécoises sur
le statut des artistes bien que,
comme le dit monsieur Marcel
Dubé, un danger potentiel sub-
siste si le fédéral souhaitait
revendiquer ce champ de compé-
tence d’une fagon exclusive et
non pas comme il a tenté de le
faire dans le projet de loi C-7,
pour faire en sorte que les deux
législations soient complémen-
taires avec les colits, risques
et abus que cela entraine. I1
reviendrait & une autre tribune
d’élaborer sur la question de
fond quant aux deux théses (cen-
tralisatrice / décentralisa-
trice) qui s’affrontent tou-
Jours.

Comme canadien, et surtout comme
québécois, je ne peux m’empé-
cher, a 1a lumidre des questions
non encore répondues, de penser
que la bataille de 1a visibilité
aux différents paliers de gou-
vernement est loin d’étre termi-
née et cela est bien triste.



10.

NOTES

Dans le cadre de son analyse des articles 91 (23) et 92 (13) de 1a Loi
constitutionnelle de 1867, 1’auteur a tiré certains éléments de 1’article
«Le pouvoir constitutionnel de 1égiférer en matiere d'édition», du

professeur Marcel Dubé, publié dans [1989] 1 Les Cahiers de 1a propriété
intellectuelle, p. 317-346.

La Toi anglaise de 1832 s’intitulait d’ailleurs «An Act for the Protection
of Copyrights», celle de 1841 «An Act for the Protection of Copyrights in
the Province», et celle de 1847 «An Act to Extend the Provincial Copyrights
Act to Certain United Kingdom Residents».

Voir sur cette interprétation 1'article de A.A. Keyes et C. Brunet, «A
rejoinder to Canadian Copyright : Natural Property or Mere Monopoly, (1979)
40 C.P.R. (2d) 54-61. On peut également trouver confirmation de ce point de
vue en se référant a 1a premigre loi sur le droit d’auteur édictée par le
gouvernement fédéral i la suite de 1’adoption de 1a Loi constitutionnelle de
1867, notamment & 1’article 3 de Ja loi de 1868.

Op. cit. note n°. 1, p. 325.

Voir 1’article du professeur Vaver, «Authors’ Moral Rights in Canada»,
(1983), 14 1Ic, p. 329 a 356. .

Voir aussi 1’article de Wanda Noel et Louis B.Z. Davis, «Some Constitutional
Considerations in Canadian Copyright Law Revision» 54 C.P.R. (2d), 17 et
celui de Robert W. Judge, «Protecting Performers’ Performances in Light of
the Canadian Charter of Rights for Creators» 13 C.P.R. (3D) (1 a 37).

Les droits voisins englobent également les droits des producteurs de
phonogramme ainsi que des organismes de radiodiffusion dont nous ne
parlerons pas ici. Cependant, 1'article 5 (3) et (4) qui donne aux
producteurs de phonogramme des droits d’auteurs, devrait étre considéré plus
comme étant des droits voisins que des droits d’auteur, puisque dans ce cas-

ci les droits portent non Pas sur une oeuvre elle-méme mais sur la fixation
de 1’oeuvre sur un support.

Le Canada n’a pas encore adhéré i cette Convention.

Le Canada, quant a 1ui, devrait normalement instaurer une protection pour

les droits voisins dans 1la phase 2 de sa réforme de 1a Loij sur le droit
d’auteur.

Voir notamment André Tremblay, Précis de Droit Constitutionnel, Les Editions
Thémis, Montréal, 1982, p. 155-181.

Id., p. 158-159.
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12.
13.
14.

15.
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17.

18.

19.
20.

21.

22.
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1d., p. 163.
&. p. 163-164.
1d., p. 164.

Voir & ce sujet notamment 1’arrét Toronto Electric Commissioners c. Snider
et alf [1925] A.C. 396-406.

Id., p. 164.

I1d., p. 168-170. Voir cependant 1’arrét de la Cour d’appel du Manitoba

Ref. Re : Consitution Act 1867, ss. 91, 92 (MAN) (1991) 35 C.P.R. (3d) 289
et s.

_IA._’ p. 170-177-
Id_.. p. 177-179.
1d., p. 179-181.

Soulignons par exemple les articles 13 (3) et 13 (4) de 1a loi relatifs
respectivement aux oeuvres exécutées dans 1’exercice d’un emploi et aux
cessions du droit d’auteur ainsi que les articles 15 (licence obliga-
toire), 22 (licence de série) et 25 qui considére que ces deux types de
licences sont réputés étre des contrats.

Un exemple de réglementation de contrat de cession de droit d’auteur peut
étre trouvé dans 1’article 48 de 1a 1oi sur le droit d’auteur frangaise de
1957 qui se 1it comme suit : «Contrat par lequel 1’auteur d’une oeuvre de
1’esprit ol ses ayants droits cédent a des conditions déterminées & une
personne appelée éditeur le droit de fabriquer ou de faire fabriquer en
nombre des exemplaires de 1‘oceuvre, a charge pour elle d’en assurer la
publication et 1a diffusion».

FRANCON, André, «Les droits d’auteur au dela des frontiéres : une
comparaison civiliste et de common 1aw», (1991) 149 RIDA, p. 3.



INTERVENTIONS DES PARTICIPANTS A LA SUITE
DE L'EXPOSE DE Me JACQUES A. LEGER

Me Normand Tamaro a exprimé son
accord face a 1’approche du
conférencier. I1 a de plus
souligné que le rapport Arpin
demande effectivement 1’abdica-
tion compléte du fédéral d’un
énorme champ de compétence
provincial. La ministre des
Affaires culturelles a, par
contre, soulevé 1/impossibilité
d’une telle démarche et son
refus a une telle action. De
1’avis de Me Tamaro, plusieurs
droits pourraient &tre exercés
par le Québec, par exemple le
droit de Tlocation en matiere
mobiliére (location de dis-
ques), ou encore 1/imposition
d’une taxe en matiére mobi-
Tiére. IT est d’avis qu’il

position de retrait du provin-
cial lui semble malheureuse.

faudrait éviter de toujours se
«rabattre» sur le fédéral. La /

Me Léger a ajouté qu’a son
avis, sans aller jusqu’a rapa-
trier au Québec tous Jles pou-
voirs (mécanisme long et fasti-
dieux), la solution 1Ja plus
simple serait d’occuper, dans
les faits, le champ des droits
voisins et autres modalités,
tel que précisé lors de son
allocution.

Selon 1’intervention de Me
Stéphane Gilker, i1 semble que
1’Australie connaisse des pro-
blémes similaires.

Compte rendu de Me Marie Amiot

Un dernier intervenant a fina-
lement souligné qu’il existe
certaines situations lors des-
quelles Te Québec a 1égiféré en
matiére de droit d’auteur,
L’article 32 de la Loi 78, par
exemple, exige un contrat écrit
et signé, ce qui est, indirec-
tement, une modification par le
Québec des modalités connues en
matiére de droit d’auteur.



